SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 91/2019-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. marca 2019
predbezne prerokoval ustavnua staznost ||| GGG _, zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1/2016

a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost’ ||| | | |}l o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. februara
2019 dorucena ustavna staznost |GGG _ (dalej len
,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo
namestie 201, Namestovo, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cb 1/2016

(d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel je stranou
v napadnutom konani vedenom okresnym sudom v procesnom postaveni zalobcu, ktory sa
proti Zalovanému domaha zaplatenia sumy presne Specifikovanej v Zalobe dorucenej
okresnému sudu snavrhom na vydanie platobného rozkazu 1. jala 2016 z titulu

nezaplatenych prac vykonanych na zéklade zmluvy o dielo.

3. Stazovatel’ namieta, ze aj napriek skutocnosti, ze odo dia zaCatia napadnutého

konania uplynuli 2 roky a 7 mesiacov, nie je jeho vec pravoplatne skon¢ena.

4. K zakladnych kritériam, ktoré¢ ustavny sud pri posudzovani st'aznosti vo veci
namietaného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy berie do Uvahy, staZovatel uvadza, Ze predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym stidom je zaplatenie sumy blizSie Specifikovanej v samotnej Zalobe
s navrhom na vydanie platobného rozkazu z titulu nezaplatenia faktiar za vykonané stavebné

prace. Podl'a stazovatel’a vec nie je fakticky ani pravne zloZita.

5. Ku kritériu spravanie ucastnika konania stazovatel' zdoraznuje, Ze v napadnutom
konani nespdsobil ziadne prietahy. Naopak, pojednavania nariadené na 6. september 2017,
18. oktober 2017, 13. december 2017 a 18. jin 2018 sa neuskutocnili, pricom pojednavanie
nariadené na 16. janudr 2019 bolo odro¢ené z dovodu kolizie terminov pravneho zastupcu
zalovan¢ho aj napriek tomu, ze podla § 183 ods. 2 CSP kolizia terminov pojednavani

u advokata nie je dolezitym dévodom na odrocenie pojednavania.

6. Stazovatel d’alej namieta, ze jeho vec sa stala reStan¢nou, pricom postup
okresného stidu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako neefektivny. Uz len samotna

dlzka napadnutého konania vedeného okresnym sudom v trvani 2 rokov a7 mesiacov



preukazuje porusenie zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 stavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

7. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresn¢ho sudu v napadnutom konani, prikdze okresnému sidu v napadnutom
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a stazovatel'ovi prizna tthradu trov konania v sume

346,26 € a finan¢né zadostu¢inenie v sume 3 000 €.

8. Priznanie finan¢ného zadostuCinenia stazovatel odovodinuje existenciou
nematerialnej ujmy, ktord mu bola spdsobend nekonanim a neefektivnym postupom
okresného stdu, ktory v napadnutom konani nereSpektuje zasadu rychlosti a hospodarnosti

konania.

9. Dnia 1. marca 2019 nadobudli t¢innost’ ustanovenia ¢l. 1 § 1 az § 13 a § 16 az § 28
a§32 az § 248 a § 250 a § 251 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania
zaCaté do 28. februara 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
do 28. februdra 2019, zostdvaji zachované. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staZznosti, ktord bola dorucend tustavnému sudu
12. februara 2019, postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ustavnom

sude.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
Podl'a ustalenej judikatary o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K d’al§im dévodom, ktoré mdzu zakladat' zéver
0 zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.

ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo



rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnost'ami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

14. Ustavny sud tieZ pripomina, e vo veciach namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy jednou
zo zéakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu orgdnov verejnej moci do zékladnych prav
stazovatel’a. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivhu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav

d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, IV. US 369/08).

15. Rovnako tustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ¢i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

1. US 57/01, 1. US 48/03, I1I. US 59/05).

16. Pojem ,zbytocné prietahy” obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy je pojem
autonomny, ktory treba vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). V pripade, ked tstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,»Zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmietne ako zjavne

neopodstatnent (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05).

17. Ustavny sud si na ucel preskimania skutocnosti uvadzanych v tstavnej st'aznosti
vyziadal spis vztahujuci sa na napadnuté konanie, z ktorého zistil nasledujice skuto¢nosti

o d’alSom priebehu konania o zalobe stazovatela s navrhom na vydanie platobného rozkazu:



Dna 1. jula 2016 stazovatel’ podal Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu
na zaplatenie sumy 21 147 € s prisluSenstvom proti Polnohospodéarskemu druzstvu
v Hrustine (d’alej len ,7alovany*) z titulu nezaplatenia za stavebné prace vykonané
na zaklade zmluvy o dielo (vec vedena okresnym sidom pod sp. zn. 2 Cb 1/2016).

Okresny sud vyzval stazovatela 13. jila 2016 na zaplatenie sudneho poplatku.

Stazovatel’ poziadal 22. augusta 2016 o priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov, na zaklade ¢oho nésledne 2. septembra 2016 dorucil podklady nevyhnutné
k rozhodnutiu o priznani oslobodenia od platenia stidnych poplatkov.

Uznesenim okresného sudu €. k. 2 Cb 1/2016-52 z 10. januara 2017 bolo
stazovatel'ovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Okresny sud vydal 28. februara 2017 platobny rozkaz, ktorym Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit stazovatelovi sumu 21147 € s prisluSenstvom a nahradit’
stazovatelovi trovy pravneho zastipenia a zaplatit' sadny poplatok v sume 1 268,50 €
(d’alej len ,,platobny rozkaz z 28. februara 2017).

Proti platobnému rozkazu okresného stdu z 28. februara 2017 podal zalovany
17. marca 2017 odpor.

Dna 21. marca 2017 podal staZzovatel’ ndvrh na vydanie opravného uznesenia vo veci
platobného rozkazu z 28. februara 2017.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 Cb 1/2016 z 26. aprila 2017 bol zruSeny
platobny rozkaz okresného sudu z 28. februara 2017.

Dna 14. jala 2017 bol nariadeny termin pojedndvania na 6. september 2017.

Dna 6. septembra 2017 sa uskuto¢nilo pojednévanie bez meritorneho prejednania
veci, ktoré bolo odrocené na navrh pravneho zastupcu stazovatela na 18. oktober 2017
z dovodu, ze na uvedeny dent je nariadené pojednavanie v obdobnej veci vedenej medzi
rovnakymi stranami sporu.

Na pojednavani, ktoré sa uskuto¢nilo 18. oktobra 2017, pravny zastupca stazovatel’a
navrhol spojit konanie vedené okresnym sidom pdvodne pod sp. zn. 2 Cb 1/2016
s obdobnymi vecami vedenymi okresnym sidom medzi totoZnymi stranami sporu
pod sp. zn. 2 Cb 3/2016 a sp. zn. 2 Cb 4/2016. Pojednavanie bolo odro¢ené na rozhodnutie

o spojeni veci na 13. december 2017.



Uznesenim okresného sudu €. k. 2 Cb 1/2016-83 z 30. oktobra 2017 boli veci sp. zn.
2 Cb 1/2016, sp. zn. 2 Cb 3/2016 (vec zaloby stazovatela proti Zalovanému s navrhom
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 49 760,76 € s prisluSenstvom) a sp. zn.
2 Cb 4/2016 (vec zaloby stazovatel'a proti Zalovanému s navrhom na vydanie platobného
rozkazu na zaplatenie sumy 51 644,65 € s prisluSenstvom) spojené na spolo¢né konanie
d’alej vedené pod sp. zn. 2 Cb 1/2016.

Dna 13. decembra 2017 Zalovany ospravedlnil svoju netGcast na pojednavani
nariadenom na 13. december 2017, ktoré bolo nasledne bez prejednania veci v merite
odrocené na 29. januar 2018.

Pojednavanie nariadené na 29. janudr 2018 bolo 25. januara 2018 zruSené z dovodu
praceneschopnosti zdkonného sudcu.

Dnia 16. marca 2018 bol nariadeny novy termin pojednavania na 18. jin 2018, ktory
bol nasledne opitovne zruSeny z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Dna 1. oktobra 2018 bola vec v stlade s Dodatkom ¢. 6 k Rozvrhu prace Okresného
sudu Namestovo na rok 2018 pridelena zékonnej sudkyni JUDr. Gabriele Kyselove;.

Dna 5. decembra 2018 bol nariadeny termin pojednavania na 16. januar 2019.

Dna 11. decembra 2018 pravny zastupca zalované¢ho poziadal o odrocenie
pojednavania z dovodu kolizie pojedndvania nariadeného v jeho inej veci, na podklade ¢oho
nasledne okresny sud 19. decembra 2018 odrocil pojednavanie na 12. februar 2019.

Na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo 12. februdra 2019, okresny sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené a vyhlasil rozsudok pre zmesSkanie, ktorym uloZzil Zalovanému
povinnosti zaplatit' staZzovatelovi sumu 122 552,41 € s prisluSenstvom, nahradit’ trovy
konania v rozsahu 100 % a zaplatit’ sidny poplatok v sume 7 352,50 € (d’alej len ,,rozsudok
z 21. februara 2019).

Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne z 21. februara 2019 sa v sucasnosti dorucuje

rozsudok okresného sadu z 12. februara 2019.

18. Ustavny sid vo vztahu ku kl't¢ovej namietke staZovatel'a o tom, Ze k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani vedenom okresnym sidom doSlo v dosledku
neprimeranej doby, ked’ napadnuté konanie nie je ani po vySe dvoch rokoch skoncené,

poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor, ze k poruSeniu prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov moéze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva
(globalne) neprimerane dlha dobu, a to bez ohl'adu na to, ¢i v posudzovanom pripade boli
zaznamenané prietahy sposobené postupom sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uvedeného
prava moze dojst’ aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom
v konani doslo, nemusi vzdy ist’ o poruSenie prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania Casu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla ocakavat’ (pozri k tomu rozhodnutia Eurépskeho sudu pre I'udské prava
vo veciach Libansky v. Ceskad republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, I. US 27/02, 1II. US 199/02, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

19. V pripade, ked’ tstavny sad pri predbeznom prerokovani zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, staznost
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
II1. US 59/05). Zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
moze vyplyvat’ aj z toho, Ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat o zbytoénych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych konaniach,
v ktorych stoja proti sebe Zalobca a Zzalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiluje

kontradiktérnost’ konania (pozri napr. IV. US 147/04).

20. V postupe okresného stidu v napadnutom konani sice mozno identifikovat’ kratsie
obdobie necinnosti (od aprila 2017, ked bol zruSeny platobny rozkaz okresné¢ho sudu
z 28. februdra 2017, az do pojedndvania nariadeného na 6. september 2017), ako aj dlhSie
obdobia necinnosti okresného sudu (od decembra 2017, ked’ doslo k zruSeniu nariadené¢ho
pojednévania, az do oktobra 2018, ked’ bola vec stazovatel'a z dovodu praceneschopnosti

zékonného sudcu pridelend novej zdkonnej sudkyni).



21. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, po preskiimani st'aznosti, jej priloh,
ako aj obsahu vyziadaného spisu okresného sudu vsak aj napriek uz uvedenému ustavny sud
konStatuje, Zze v napadnutom konani zo strany okresného sudu nedoslo k prietahom take;
ustavne relevantnej intenzity, Ze by ich bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Uvedeny zaver ustavny sud
vyslovuje najmé s ohl'adom na to, Ze celkovéa dizka napadnutého konania okresného sudu
(od podania Zaloby s navrhom na vydanie platobného rozkazu az do rozhodnutia okresného
sudu rozsudkom z 12. februara 2019 uplynuli 2 roky a8 mesiacov) v okolnostiach
posudzovanej veci nevybocuje z medzi Gstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Ustavny
sud v tomto smere prihliadol aj na rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka stdneho konania na jednom
stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.

IL. US 596/2017, IV. US 211/2018, IV. US 399/2018).

22. V konkrétnych okolnostiach veci Ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze
okresny sud vo veci meritorne rozhodol deii po podani Ustavnej staznosti ustavnému sadu
(Gstavna staznost’ bola podand na postovua prepravu 11. februara 2019), pricom v sucasnosti
sa na zdklade pokynu vo veci konajlcej zakonnej sudkyne strandm sporu dorucuje rozsudok

okresného sudu z 12. februara 2019.

23. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid konStatuje, Ze medzi namietanym
postupom okresného sudu v jeho napadnutom konani a stazovatelom namietanym
poruSenim jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie mohla redlne viest’ k vysloveniu porusenia oznacenych prav stazovatel'a
podla ustavy a dohovoru. Ustavny std preto Gistavnii staznost’ pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat

sa d’alSimi navrhmi uplatnenymi v tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2019
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